Krajsky Grad StfedocCeského kraje

ODBOR UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

V Praze dne: 5.10.2023
Spisova znacka: SZ 041301/2023/KUSK USR/DP

C.j. 066143/2023/KUSK
Vyfizuje: Polivkov4, DiS./257 280 592, 702 297 514

ROZHODNUTI

Vyrok L.

Krajsky urad SttedoCeského kraje, odbor tizemniho pldnovéni a stavebniho tadu (déle jen ,,odvolaci
spravni orgén‘), jako spravni orgdn vé&cné piisluSny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist a § 178 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni

pozdéjsich predpist (ddle jen ,,spravni fad*), rozhodl podle § 92 odst. 1 spravniho iadu takto:

Odvolani, které dne 30.12.2022 podala Obec Jirny, ICO 00240257, Brandysk4 9, 250 90 Jirny, (déle
jen ,,odvolatel &.1°) a dne 7.1.2023 Zelen4 alternativa, z. s., ICO 63439051, Viiovska 849/2, 589 01 Tiest
(dale jen ,,odvolatel &.2°) proti rozhodnuti ¢. j. MUBNLSB-OSUUPPP-1447522022-KADNA, spis. zn. Vyst.
21540/2022/NK ze dne 14.12.2022, které vydal Méstsky tfad Brandys nad Labem - Stard Boleslav, odbor
stavebniho tradu (déle jen ,,stavebni itad), jimZ byl spolecnosti Novy Zelenec¢ a.s., ICO 27825981, Krapkova
452/38, 779 00 Olomouc, schvdlen stavebni zamér : bytovy dim A4B4 a parkovaci stani, Mstétice

na pozemcich parc. ¢. 190/7, 190/55, 190/56 a 193/3 v katastrdlnim tzemi Mstétice, se jako

opozdéné zamita.
Vyrok I1.

Krajsky dfad Stfedoceského kraje, odbor tizemniho pldnovani a stavebniho faddu (dale jen ,,odvolaci
spravni organ‘), jako spravni orgdn vécné prisluSny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist a podle § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,,spravni fad*), na podklad¢ odvolani, které dne 30.12.2022 podala Obec
Zelened, ICO 00241041, Kasalova, 250 91 Zeleneg (dile jen ,,odvolatel €.3%), rozhodl podle § 90 odst. 1 pism.

b) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti ¢. j. MUBNLSB-OSUUPPP-1447522022 - KADNA, spis. zn. Vyst.21540/2022/NK ze dne
14.12.2022, které vydal Méstsky ufad Brandys nad Labem - Stard Boleslav, odbor stavebniho ufadu (déle jen
,stavebni tfad*), jim# byl spole¢nosti Novy Zelene¢ a.s., ICO 27825981, Krapkova 452/38, 779 00 Olomouc,
schvdlen stavebni zamér : bytovy dim A4B4 a parkovaci stani, Mstétice na pozemcich parc. ¢. 190/7, 190/55,
190/56 a 193/3 v katastralnim tzemi Mstétice, (ddle jen ,stavba®), se rusSi a véc se vraci

k novému projednani stavebnimu ttradu.

Zborovska 11 150 21 Praha 5 tel.: 257 280 100 www.stredoceskykraj.cz



C.j. SZ 041301/2023/KUSK USR/DP str. 2

Ucastniky Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fddu jsou:

Novy Zelenec a.s., Krapkova 452/38, 779 00 Olomouc
Prvni Mstétickd s.r.o., Danska ¢.p. 1148/5, 779 00 Olomouc 9

Odiuvodnéni
K vyroku L.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu muze dcastnik fizeni podat proti rozhodnuti odvolani, pokud zakon
nestanovi jinak. Podle § 83 odst. 1 spravniho fddu Cini odvolaci lhlita 15 dnl ode dne ozndmeni rozhodnuti.
Podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se do lhity nezapocitiva den, kdy doslo ke skuteCnosti urcujici
pocatek lhtity a podle § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu pfipadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,

VY N

je poslednim dnem lhiity nejblizsi ptisti pracovni den.

Lhtta je podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu zachovéna, je — li posledniho dne lhiity ucinéno
podani u vécné a mistné piisluSného spravniho orgdnu anebo je-li vtento den poddna poStovni zasilka
adresovédna tomuto orgdnu s timto poddnim. Pokud pfi doru¢ovani rozhodnuti odvolatel neni v misté doruc¢ovani
zastizen, je zasilka v souladu s ustanovenim § 23 odst. 1 spravniho fddu uloZena. V pfipadé, Ze si adresat
uloZenou pisemnost ve 1hit¢ 10 dnit ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, nevyzvedne, povaZuje se
pisemnost podle § 24 odst. 1 spravniho fadu za dorucenou poslednim dnem této lhity (dale jen ,fiktivnim

zptisobem*).
Krajsky di‘ad se proto zabyval tim, kdy bylo rozhodnuti odvolateli ¢.1 a ¢.2 oznameno.

Dle ustanoveni § 9c odst. 3) zdkona ¢.100/2001 Sb. o posuzovéani vlivil na Zivotni prostfedi, pokud se
podanim pisemného ozndmeni piihldsi spravnimu orgdnu, ktery navazujici fizeni vede, do 30 dnii ode dne

vvvvv

samospravny celek, nebo b) dotéend vefejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2.

Ucastniku fizeni Obci Jirny, jako dotéenému tizemné samospravnému celku, bylo napadené
rozhodnuti dorucovano prostfednictvim datové schranky dne 16.12.2022 a bylo doruceno dne 16.12.2022.
Odvolatel €.1, vrozporu s ustanovenim § 86 odst. 1 sprdvniho fadu, podal odvolani u Krajského turadu
Stiedoceského kraje, ten postoupil odvoldni spravnimu orgdnu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Odvolani tak

bylo podédno u spravniho orgdnu, ktery rozhodnuti vydal, dne 23.1.2023, tedy opoZdéné.

Ucastniku fizeni Zelena alternativa, z. s., jako dotfené vefejnosti, bylo napadené rozhodnuti
dorucovédno prostiednictvim datové schrinky dne 16.12.2022 a bylo doruceno dne 18.12.2022. Odvolani
odvolatelem ¢.2 bylo u sprdvniho orgdnu, ktery napadené rozhodnuti vydal poddno dne 7.1.2023, tedy

opozdéné.
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Odvolaci spravni orgén dile zkoumal, zda neni naplnéno ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho fadu, kdy
v ptipadé chybé&jiciho, neiplného nebo nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 1ze odvolani podat do 15 dnti
ode dne ozndmeni opravného usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji vSak do 90 dnii ode dne
ozndmeni rozhodnuti. Napadené rozhodnuti obsahuje pouceni, které je v souladu s ustanovenim § 68 odst. 5
spravniho fadu, nebot’ je zde uvedeno, Ze ,,Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnti ode dne jeho
ozndmeni k Odboru uzemniho pldnovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Stfedoceského kraje poddnim

u zdejSiho spravniho organu.“ Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se v obou piipadech jednéd o opoZdéné odvoléni.

S ptihlédnutim k vySe uvedenym skute¢nostem odvolaci spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno

ve vyroku I. rozhodnuti.

K vyroku II.

Stavebn{ tfad vydal dne 14.12.2022 pod ¢. j. MUBNLSB-OSUUPPP-1447522022-KADNA, sp. zn.:
Vyst. 21450/2022/NK vyse uvedené rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti odvolatel ¢. 3 (obec Zelenec) podal odvolani, ve kterém uvedl (upravené a
zkracen€), Ze povazuje postup stavebniho tfadu za zcela nespravny, nepfedvidatelny a v rozporu s pravnimi
pfedpisy, soucasné namitd necinnost stavebniho dfadu v nékterych tsecich projedndvani a nespradvné procesni
nakladan{ pfi fizeni.

Odvolatel €.3 nasledné€ své odvolédni doplnil v jim avizovaném terminu. V tomto doplnéni zopakoval své
namitky a uvedl, z jakého divodu povazuje postup stavebniho ufadu za zcela nespravny, neptedvidatelny a
v rozporu s pravnimi predpisy. Odvolatel ¢.3 uvedl (upravené a zkraceng), Ze Zadost byla podand na nespravném
formulafi, nesouhlasi s jejim ru¢nim dopisovanim a Skrtanim ddajii s nejasnym pivodem, neuvedenim vSech
pozemkd, na kterych se zdmér umistuje a nezfejmost pfedmétu projedndvani, kterou shleddva ve zmén¢ 80
bytovych jednotek na 71 a 9 atelierti. Odvolatel ddle namita nejasnosti ohledné udélenych plnych moci, kdy
pivodni plnd moc pro Ing. Irenu Bélohldvkovou byla odejmuta a Zadosti byly dopliovany Ing. Petrou
Bldhovou, aniZ by ve spise byla zaloZena jeji plnd moc. Odvolatel ddle namitd, Ze stavebni ufad po dobu 251 dni

YRRl

od podéni Zadosti neucinil Zddny spravni tikon v fizeni a neni zfejmé, pro¢ postupoval takto nestandartné.

Odvolatel ¢.3 dile namitd, Ze projektova dokumentace je zpracovand v rozporu s vyhlaSkou €. 398/2009
Sb., v souvislosti s ndvrhem schodisté, kdy je navrZzena kombinace tfiramenného schodiSté¢ v podzemnich
podlaZich vs. dvouramenného schodisté v nadzemnich podlazich. Odvolatel ¢.3 namita, Ze ve spise neni doklad
o udéleni vyjimky z ustanoveni vyhlasky €. 398/2009 Sb. Pfiiloha €. 1, 2. Schodis$té a vyrovnavaci stupné,
a upozoriiuje na to, Ze stavebni ufad ve svém vypotfadani uvadi mylné ddaje o podani ze dne 12.12.2022 a
nabyti pravni moci povoleni vyjimky ze dne 12.12.2020. Odvolatel ¢. 3 ddle namit4, Ze stavebni dfad nespravné

pfepsal namitky a udélil jim svévolné oznaceni a, b, c.

Dalsi rozpor s vyhldskou pak odvolatel spatiuje v feseni vstupnich dveii do jednotlivych sekci, kdy
otevirava dvetni kiidla musi byt ve vysi 800 az 900 mm opatfena vodorovnymi madly pfes celou jejich Sitku,
umisténymi na strané¢ opacné, neZ jsou zavesy, s vyjimkou dvefi automaticky ovlddanych. Odvolatel €.3

nesouhlasi se zptisobem vyporadani se v Dodatku Souhrnné technické zpravy v ramci informace o vypotradani
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se s podminkami dot¢enych organi (NIPI), kde se zpracovatel odkazuje na dal$i stupen projektové dokumentace

s tim, Ze toto nemuZe spravni organ ve skutecnosti ovéfit, nebot’ dalsi stupen projednant jizZ nebude nasledovat.

Odvolatel ¢.3 ddle namitd, Ze vykres koordina¢ni situace neobsahuje veSkeré informace, resp. stavby
podléhajici umisténi. Ve vykrese postradd polohy opérnych stén, jejich tloustky a vysky s tim, Ze v projektové
dokumentaci nejsou opérné zdi zakresleny podrobnéji véetné jejich zaloZeni. Odvolatel €.3 pak dédle namitd, Ze
vykres Koordinacni situace trochu zmate¢né obsahuje pidorys jednoho z podlazi namisto vykresu stiechy,
z néhoz by byly zfejmé vysky objektu (vyska stfechy, vyska atik, vySky piejezdd vytahu atd.). Naproti tomu je
v projektové dokumentaci v ¢asti dopravni feSeni zakreslen pudorys projektu Matetské Skoly, ktery neni

pfedmétem fizeni.

Odvolatel ¢.3 dile namitd, Ze se stavebni ufad nevypotddal sndmitkou, jakym zplsobem bude
vypotdddna podminka ze zdvazného stanoviska Odboru stavebniho ufadu, dzemniho pldnovani a pamdatkové
péée - organu tizemniho panovani ze dne 29.12.2021 vydaného pod &.j.OSUUPPP-129667/2021-PALEV, Sp.
zn. OSUUPPP — 33787/2021-PALEV ,.Bude vybudovéana nezbytnd obcanska infrastruktura (matetska skola)®.

Odvolatel &.3 dile namité, Ze souédsti spisu neni smlouva, na kterou se odkazuje spole¢nost CEPRO a.s.
ve svém vyjadieni ze dne 8.3.2022, ¢€.j. 5537/22, podle néhoZ je toto vyjadieni nedilnou soucdsti smlouvy
¢.054098 o podminkich spoluprice a udé&leni souhlasu provozovatele a vlastnika se stavbou ,NOVY
ZELENEC-MSTETICE* v ochranném pasmu produktovodu: D110 Kralupy-Mstétice, D108 Dé&dibaby-Mst&tice
a skladu CEPRO Mstétice a jejich zdjmového tizemi jako jeji piiloha ¢.4 e). Odvolatel dile uvadi, Ze spis
neobsahuje ani vyjadfeni &.j.013997/PR/2021-OD, které je soudasti podminek &.j.5537/22. Dle odvolatele se

stavebni ufad s ndmitkou dostate¢né nevyporadal.

Odvolatel ¢.3 dile namitd, Ze ve spise neni doloZena Studie oslunéni a osvétleni a nebyla mu v rdmci

fizeni pfedloZena.

Odvolatel ¢.3 dédle namitd, Ze ze strany Zadatele nebylo vysvétleno, pro¢ jsou vydana dvé stanoviska
Odboru stavebniho tfadu, izemniho pldnovani a pamétkové péce - orgdnu uzemniho planovani ke stejnému
zdméru, kdy prvni stanovisko bylo vydano dne 29.12.2021 pod &.j.OSUUPPP-129667/2021-PALEV, sp. zn.
OSUUPPP — 33787/2021-PALEV a druhé ze dne 29.4.2022 pod ¢.j.OSUUPPP-35612/2022-PALEV, spis. zn.
OSUUPPP-10822/2022-PALEV. Stavebni tifad se s ndmitkou f4dné nevyporadal.

Odvolatel ¢.3 namitd, Ze soucdsti spisu nejsou kopie piedchozich podminujicich fizeni, které jsou
vydavény specidlnimi stavebnimi dfady (na vodni dila a dopravni stavby) a dile doklady o déleni a scelovani
pozemkil a nesouhlasi s tim, Ze mu stavebni dfad predloZil k nahlédnuti kopie vSech jiz k datu schvélenych a

povolenych fizeni s ovéfenymi situacemi staveb, které maji vliv na vySe uvedenou stavbu.

Odvolatel ¢. 3 déle shledava zmateCnost ve vydanych stanoviscich a vyjddfenich, s tim, Ze ve spise je
uvadéno nékolik pozemkl a ty se bud c¢astecné ¢i zcela miji se seznamem pozemkl uvedenych v Zadosti
o spole¢né povoleni, a predpoklddd, Ze zmateCnost souvisi s délenim a scelovdnim pozemkl provadénym

v prub¢hu fizeni.
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Odvolatel ¢.3 dédle namitd, Ze soucésti spisu je souhlas Obce Zelene€ s datem 06/2021, ktery byl udélen
k zdméru s datem zpracovéni projektové dokumentace z 30.9.2021 (vykresovd ¢ést), projedndvand projektova
dokumentace a jeji €asti jsou odliSné datovdny s tim, Ze se nékde pracuje s datem zpracovani projektové
dokumentace z 09/2021, nékde z 06/2021, nékde z 04/2021, n¢kde z 05/2021. Odvolatel ¢.3 m4 za to, Ze mu byl
piedloZen jiny stavebni zdmér, neZ ktery je pfedmétem fizeni a byl zdmé&rn€ uveden v omyl. V souvislosti se
zménami projektové dokumentace pak poukazuje na to, Ze Hasi¢sky zachranny sbor Stfedoceského kraje,
¢.J.HSKL-10732-2/2021-MB, se ve svém zdvazném stanovisku ze dne 8.11.2021 vyjadioval k projektové
dokumentaci z 09/2020, tedy evidentn¢ k jiné projektové dokumentaci, neZ byla podkladem pro vydani

rozhodnuti.

Odvolatel ¢.3 dale namitd, 7e v oznameni o zahdjeni spoleéného fizeni &j.MUBNLSB-OSUUPPP-
101055/2022-KADNA, spis. zn.: Vyst.21450/2022/NK ze dne 7.9.2022 je uveden ve vyrokové Casti mensi
rozsah pozemki, neZ které jsou uvedeny v napadeném Rozhodnuti, rovnéZ se vyjadiuje k nepfesnostem

uvedenym v ¢asti odiivodnéni str.7 tykajici se zastupce Obce Zelenec.

Odvolatel ¢.3 dédle namitd nesprdvny procesni postup, kdy stavebni ufad nepieruSil fizeni, ale po
pfedchozi aktualizaci vyjadfeni a stanovisek spravct siti a infrastruktury ze strany Zadatele, vyrozumél
ucastniky fizeni o pokraCovani spolecného fizeni dne 9.11.2022 i na ufedni desce o moznosti k nahlédnuti do

dolozenych podkladd.

Odvolatel ¢.3 zavérem pozaduje prezkoumdni vSech vydanych stanovisek dotcenych orgénii, nebot’ ma
za to, Ze se zdmérem a zejména s projektovou dokumentaci bylo v rdmci fizeni nakldd4dno v rozporu se spravnim
fddem a souvisejicimi pfedpisy. Odvolatel ¢.3 déle konkrétné identifikoval zdvaznd stanoviska dotEenych

organd, aniz by uvedl, v ¢em spatiuje nespravnost nebo rozpor jednotlivych uvadénych zavaznych stanovisek.

Stavebni ufad vyrozumél podle § 86 odst. 2 sprdvniho faddu vSechny ucastniky fizeni, aby se vyjadfili

k podanému odvoléni.

Této moznosti vyuZil Zadatel, ktery se vyjadfil k odvolan{ obce Jirny s tim, Ze toto odvolani{ je opozdéné
a obec Jirny dle jeho ndzoru neméla byt tcastnikem navazujiciho tizeni, nebot’ nespliuje pozadavek ustanoveni
§ 94r resp. podle 94k pism. b) stavebniho zdkona (obec, na jejimZz dzemi ma byt poZadovany stavebni zdmér
uskuteénén) a zdkona &.100/2001 Sb., §3 pism. d) jako dotéeného vizemn& spravniho celku. Zadatel poZzaduje
upravit okruh tcastnikll fizeni, aby se ptfedeSlo do budoucna zbyte¢nym odvoldnim neopravnénych osob. Dale
upozoriiuje, Ze namitka Obce Jirny je ndmitkou uplatnénou v ramci posouzeni vlivu provedeni zdméru
na zivotni prostfedi (EIA) a byla v ramci procesu EIA vyfeSena a posouzena. Z otizky dopravy pak vzesla
podminka stanoviska ¢.12, kde pro povoleni realizace III. a IV. etapy bude realizovidna okruzni kfiZovatka
v misté kiizeni komunikaci ¢. 1I/101 a €. [1I/10162. Vybudovanim kruhového objezdu na tomto kiiZeni bude pak

podminkou pro vpusténi sttedni a téZké ndkladni dopravy pro dobudovéni piejezdu a obchvatu Obce Zapy.

Otdzka kumulativnich a synergickych vlivil je v dokumentaci fddné vyhodnocena.

Zadatel se dile vyjadiil k odvolani Obce Zelene¢ a uvedl (upravend a zkricené), Ze Obec Zelened

podala proti rozhodnuti dvé samostatnd odvolani, jedno 30.12.2022 a druhé dne 20.1.2023, které povaZzuje
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zadatel za odvolani opozdéné, a nelze k jeho obsahu piihliZet, nebot’ obsahuje jiné skutecnosti, dal$i odvolaci

namitky.

V bodé¢ 1III. se pak zéstupce Zadatele vyjadril k ndmitkdm tcastnika fizeni Zelend alternativa, z.s., kdy
namitd, Ze spolek je opravnén poddvat namitky a pfipominky v navazujicich fizeni nasledujicich po procesu
EIA ve smyslu stanov tohoto spolku, tj. ve véci ochrany Zivotniho prostiedi a ¢innosti v oblasti ochrany piirody
a krajiny, posuzovéni vlivu na Zivotni prostiedi a vodni hospodérstvi. Odvolaci namitku tykajici se opravnéni
nakladat s pozemky povaZuje Zadatel za ndmitku, kterd nepfislusi spolku Zelend alternativa, z. s., navic ji
povazuje za nepravdivou. Zadatel uvadi, Ze zdmér je povolovdan na pozemcich zapsanych
na LV 927 pro k.d. Mstétice, obec Zelene¢ ve vlastnictvi spolecnosti Prvni Mstéticka s.r.o., kterd dala Zadateli
souhlas se stavbou. Dle Zadatele neni spole¢nost Prvni Mstétickd s.r.o. nijak omezena v naklddani s majetkem —
pozemky, kdy toto omezeni nemtiZe byt vniméano z béZnych zdpist zdkazu zcizeni a zatiZeni, které jsou soucasti
tivérovych smluv. Zadatel déle uvadi, 7e ani piedloZeny rozsudek Nejvysiiho soudu nemd na posouzeni této
otazky zadny vyznam, jelikoZ se spole¢nosti Prvni Mstétickd s.r.o. vliibec netykd. Spolecnost Prvni Mstéticka

S.1.0., jak je patrno z vymezeni tcastnikil, neni a nebyla ucastnikem daného fizeni.

Zadatel se dile vyjadtil k namitce tykajici se zptisobu vytdpéni a uvedl, Ze po provéfeni moznosti
vyuziti alternativnich zdroji dospél k zavéru, Ze takova feSeni jsou neekonomickd, pfesto vSak projektova
dokumentace fesi moZnou budouci instalaci rekuperacnich jednotek a tepelnych Cerpadel do bytovych jednotek
bytového domu. Navrhované vytdpéni plynem bylo posouzeno v procesu EIA a stanoveno jako primérni zdroj
vytapéni.

K ndamitkdm tykajicim se koncepce sadovych dprav Zadatel uvadi, Ze v rdmci povolované stavby jsou
sadové upravy upraveny na vykrese 2020_DUR+DSP_A4B4SO0100_00.1.5.2_00, ktery piedpoklada vice jak
1080 kust rtiznorodé zeleng, stromd, kefl a rostlin. Soucasti projektové dokumentace je vzdy piislusnd cést
umistované zelené, kterd se vztahuje k povolovanému konkrétnimu zdméru. Dle minéni Zadatele splnéni
podminek EIA pro piisluSnou etapu neposuzuje stavebni dfad, ale k tomu piislusny orgdn ochrany Zivotniho
prostfedi, ktery vydal souhlasné zdvazné stanovisko €.j.112628/2022 KUSK ze dne 14.9.2022 (Coherence
stamp), ve kterém piisluSny orgin stanovil, Ze jsou splnény podminky stanovené stanoviskem EIA, vydané
v procesu EIA pro cely zdmér, a to pro piisluSnou fazi povolovani zdméru, a tyto jsou i fadné zapracované.
Zavazné stanovisko je soucdsti spravniho spisu, pfi¢emz toto zdvazné stanovisko plati i pro namitky, tykajici se
biologického prizkumu, ktery byl fddné zpracovan, stejné tak pro stanoveni potfeby odlu¢ovace ropnych latek,
jejiz potiebu posoudil autorizovany zpracovatel projektové dokumentace a odsouhlasil pfisluSny organ EIA
v ramci vydaného zdvazného stanoviska. Zadatel se dile vyjadfil k instalaci nahradnich hnizd pro ¢meldky

s tim, Ze byly instalovany jiZ v roce 2020.

Moznosti vyjadiit se k podanému odvolani déle vyuZila spole¢nost CEPRO a.s., kterd, v souvislosti
s ndmitkou Obce Zelene¢ poukazujici na nekompletnost vedeného spravniho spisu uvedla (upravené a
zkracené), Ze Z4d4 spravni orgdn, aby vyzval ucastniky fizeni k moZnosti nahlédnout do upraveného/zménéného
spisu, respektive podkladii v ném obsazenych, dojde-li k jakymkoliv relevantnim zméndm/doplnénim spisu.

Tento ucastnik fizeni se dale vyjadfil k odvoldni Obce Jirny s tim, Ze pfisvédcuje ndzoru odvolatele, Ze neni
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z pohledu pravniho stitu Ziddouci formdlni odmitnuti spridvniho orgdnu zabyvat se vznesenym problémem

dopravnich kapacit, a to bez jakychkoliv relevantnich argumenta a dat.

Stavebni ufad nédsledné piedal spis se svym stanoviskem odvolacimu sprdvnimu orgdnu k dalSimu

fizeni. U odvolactho spravniho orgénu byl spis evidovéan dne 22.3.2023.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu mtzZe dcastnik fizeni podat proti rozhodnuti odvolani, pokud zdkon
nestanovi jinak. Rozhodnuti ve vySe uvedené véci je sprdvnim rozhodnutim, proti kterému se lze odvolat.
Odvolatel ¢.3 byl ucastnikem fizeni vedeného u prvoinstanéniho orgénu, odvolédni je tedy piipustné. Dile
odvolaci spravni orgdn zkoumal, zda odvolani bylo podano v zdkonné lhaté. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu

¢ini odvolaci Thuta 15 dnd ode dne ozndmeni rozhodnuti.

Odvolaci spravni orgdn ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti bylo odvolateli ¢. 3 doruc¢eno prostfednictvim
datové schranky dne 16.12.2022 a odvolédni bylo u spradvniho organu podano prostfednictvim datové schranky

dne 30.12.2022, odvolani je proto v€asné. Toto odvolani bylo doplnéno dne 20.1.2023.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, jestliZe odvolaci spravni orgdn dojde k zdvéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a
véc vrati k novému projedndni spravnimu orgdnu, ktery rozhodnuti vydal, v odiivodnéni tohoto rozhodnuti
vyslovi odvolaci spravni orgdn pravni nazor, jimZ je spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projednéni véci vazan.

Odvolaci spravni orgdn pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchdzelo, s pravnimi piedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal jen v rozsahu ndmitek
uvedenych v odvolani podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a zjistil, Ze Zadatel NOVY ZELENEC a.s., Krapkova
452/38, Nova Ulice, 779 00 Olomouc, IC: 27825981 podal dne 17.12.2021 Z4dost o stavebni povoleni
na stavbu pod nazvem: NOVOSTAVBA BYTOVEHO DOMU A4, B4, 7idost byla dne 17.1.2022 opravena

~s 7

Ing. Bélohlavkovou na Z4dost o spolecné povoleni (dal${ udaje byly opravovéany Ing. Bldhovou).

Ze Zadosti déle vyplyvd, Ze stavebni zdmér bude umistén na pozemcich dle katastru nemovitosti p. €.
190/7, 193/1 (bloky A4, B4), katastrdlni tizemi Mstétice, udaje byly dodate¢né doplnény ,,pro nové pozemky
parc. €. 190/55, 190/56 a 193/3, 190/7%.

Z zadosti vyplyvd, ze zadatel byl ptivodné zastoupen Ing. Irenou Bélohlavkovou, Smetanova 313,
Tiebestovice, plnd moc ze dne 14.12.2020 byla pfiloZzena. Udaj o zastupovéni Ing. B&lohldvkovou byl v plném
rozsahu vyskrtnut s podpisem Ing. Blahové, jejiZz plnd moc pro zastupovani ze dne 26.4.2022 je nésledné
doloZena, a je zaloZena ve spise. Ze zdkladnich tdajii o stavebnim zdméru mimo jiné vyplyvd, Ze se jednd
o bytovy dim s celkovym poctem 80 - ti bytil, ruéné je pak zménéno na ,, 71 byt a 9 ateliéri. Déle se uvadi, Ze
Suterén je vyhrazen pro parkovini v klidu pro rezidenty, rucné je pak doplnéno ,,a parkovini je také
na pozemku parc.¢.193/3%. Déle se pak v zakladnich ddajich uvadi, Ze uli¢ni prostor je feSen v rdmci dopravniho

feseni celé lokality s maximdlnim dlrazem, na umistén{ stromtt do uli¢niho prostoru.

Odvolaci spravni orgdn neshledal ndmitku ohledné nejasnosti kolem doplnéni Zadosti za opodstatnénou,

nebot’ upfesnéni tudaji do ptedloZzené Zzadosti dle predloZené projektové dokumentace je v souladu
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s vz

s ustanovenim § 37 spravniho fadu, kdy spravni fad taxativn¢ nestanovi, jakym zptisobem maji byt provedena
doplnéni nedostatkll v podané Zadosti. Rovnéz tak zména v zastupovani Zadatele v prubchu spravniho fizenf je
moznd. Uvedené zmény nemaji vliv na posouzeni napadeného rozhodnuti, nebot’ tyto tkony byly provedeny
v souladu se spravnim fddem pfed ozndmenim o zahdjeni spravniho fizeni uCastniklim fizeni a dotcenym
organim. Zmeény v zastupovani Zadatele v prubc¢hu spravniho fizeni nemiiZe mit vliv na obsah Zadosti,
rozhodnuti, zdvaznych stanovisek nebo vyjadieni, nebot podstatné pro posouzeni je obsah uvedenych
dokumentti. Doplnéni novych pozemkt do Zadosti souvisi s novym délenim a scelovanim pozemku v pribchu
projedndvani zaméru, kdy ze zdkresu do situace je zfejmé, Ze nesouvisi se zmeénou v umisténi zdmeru. Noveé
oddélené pozemky jsou uvedeny v doplnéné projektové dokumentaci a ucastnici fizeni se s témito zménami
v prubéhu fizeni sezndmili.

Odvolaci spravni orgédn ze spisu déle zjistil, Ze stavebni uifad oznamil dne 7. 9. 2022 dcastnikiim f{zen{
vymezenym dle § 85 odst.1 a), b), odst. 2 a) stavebniho zdkona a dot¢enym orgdntim (jednotlive), a icastnikiim
tizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona a vefejnosti (vefejnou vyhldSkou) zahdjeni navazujiciho
spole¢ného fizeni spolu s informaci podle § 9b odst.1 pism. b) zdkona ¢.100/2001 Sb. o posuzovani vlivl
na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl a zaroven informoval o tom, Ze s dokumenty
potizenymi v prubéhu posuzovani podle zdkona o posuzovani vlivu stavby na Zivotni prostiedi se lze seznamit

na informacnim systému MZP CR (http://portal.cenia.cz/eiasea/view/eial00 cr). Stavebni ufad k ozndmeni

piiloZil Zadost o vydani spolecného povoleni, t€astnici fizeni spolu s dot¢enymi orgdny a dotéenou vetejnosti se
tak sezndmili s obsahem upravené Zadosti. Ozndmeni o zahdjeni sprdvniho fizeni obsahuje tdaje o zdméru a

dotéenych pozemcich v rozsahu doplnéné Zadosti.

Krajsky ufad StfedoCeského kraje, odbor Zivotniho prostfedi vydal dne 14.9.2022 pod €.j.112628/2022
/KUSK, po ozndmeni o zahdjeni fizeni o podané Zadosti o vydani spolecného povoleni, dle ustanoveni § 9a
odst.6 zdkona ¢.100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, souhlasné zdvazné stanovisko k ovéfeni
zmeén zdméeru: bytovy dim ve tvaru pismena ,,L“ se d¢li na sekce A, B, C a D s celkem 71 byty a 9 ateliéry,
dlouhodobd stani 87 v 1. PP objektu, 6 stani ve vnitrobloku na pozemcich p.¢.190/7,190/55,190/56 a 16 stani na
pozemku p.€.193/3 k. 4. Mstétice, vyjadiil se k dokumentaci pro vydani spolecného povoleni (DUR + DSP)
Novy Zelene¢ — bytovy dim A4, B4 (30/09/2022) zpracovana 20-20- architekti s.r.o., odpovédny projektant
Ing. Radka Popelikovd Michlikova se zavérem, Ze predloZzena projektovd dokumentace pro spole¢né tizemni
a stavebni fizeni, popis zdméru, jeho kapacita, rozsah i technologie odpovidd zdméru posouzenému v ramci
procesu EIA, respektive jeho dil¢i ¢asti. Doteny orgidn konstatuje, Ze z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi
pfedstavuje zdmér pouze detailngjsi popis oproti procesu EIA, nové vlivy, které nebyly hodnocen
ve stanovisku EIA nejsou pfedkldddny. Z uvedeného je ziejmé, Ze jeho posouzeni se tykd posledni verze

upravené projektové dokumentace.

’ N2

MozZnosti vyjadfit se k ozndmeni o zahdjeni fizeni a k podkladiim podané Zadosti vyuzil G€astnik fizen{
obec Jirny, kterd podala namitku tykajici se poZadavku na zpisob feSeni napojeni na dalnici D 11. Ucastnik
fizeni ve své ndmitce poZaduje, aby rozvoj obytné zastavby v €asti Mstétice byl podminén feSenim piimého

napojeni silnice 1/101 na délni¢ni piivadé¢ MUK DI11. Ugastnik fizeni nesouhlasi s vydanim stavebniho
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povoleni na pfedmétny zdmér do doby vyfeSeni dopravy z ¢4sti Mstétice na dalnici D11. Stavebni tiad
v napadeném rozhodnuti ndmitce nevyhovél s tim, Ze ndmitky se netykaji projedndvaného fizeni pro dany zdmér

a odkézal ucastnika fizeni na odbor dopravy.

Dile dne 7.10.2022 podal namitky spolek ,,V Zelenéi jsme doma, z.s.“ IC 06080731, Kasalova 467, 250
91 Zeleneg, které se rovnéZz vztahuji k dopravni infrastrukture a vyjadiuji obavy z jeji kapacitni nedostatecnosti.
Utastnik fizeni namitd, 7e chybi ¢asovy harmonogram piipravy technické, dopravni a ob&anské infrastruktury
tak, aby tyto infrastrukturni objekty byly pfipraveny pfed nebo soucasné s vystavbou v dané etapé, a Ze neni
jasné, zda byl zohlednén krajinny rdz ve vyhledu na pétipodlazni obytné domy, a jakym zpiisobem bude
v projektu zohlednén nedobry ekologicky stav Zeleneéského a Celdkovického potoka, a jak investor tento

ekologicky stav hodla zlepsit.

Stavebni ufad ve vypotfadani ndmitek tcastnika fizeni odkazal na zdvazné stanovisko ufadu izemniho
planovani s tim, Ze bez vybudovéni matefské §koly neni splnéna podminka etapizace uvedend v UPZ a nenf tedy
mozné zamér realizovat. Stavebni tfad déale uvedl, Ze pro dopravni a technickou infrastrukturu jsou vyddna
pravomocnd stavebni povoleni, stavby byly jiZ zahdjeny, jsou Casové a vécné koordinovany a jsou zajiStény
dostate¢né kapacity pro napojeni objektii v I. etapé, pfi¢emZ objekt MS je ¢asové koordinovan s vystavbou

ostatnich bytovych objekti v souladu s platngm UP.

Stavebni ufad déle uvedl, Ze Zelenecsky potok néleZzi do hydrologického povodi, které spadé aZ do III. a
IV. etapy, a Celdkovicky potok je feSen samostatnou projektovou dokumentaci, na kterou je vydino
pravomocné stavebni povoleni. K otdzce mokiadu stavebni urad uvedl, Ze se se nachdzi mimo lokalitu I. etapy.
Ve vécech namitek tykajicich se krajinné rdzu stavebni ufad odkézal dcastnika fizeni na posouzeni v procesu
EIA. K ndmitce dopravniho napojeni zdméru stavebni ufad uvedl, Ze pozemek stavby A4B4 je pfipojen sjezdem
z pozemku p.¢.190/7 v k. 4. Mstétice, ktery je ve vlastnictvi stavebnika. Stavebni ufad ddle uvedl, Ze pro
dopravni a technickou infrastrukturu jsou vydédna pravomocnd stavebni povoleni, infrastrukturni objekty jsou
pfipravovéany pied nebo soucasné s vystavbou v dané etap€. Dle protokolu z ustniho jednani konaného dne

11.10.2022 ucastnici fizeni nevyuZili. moZnosti nahlédnout do dokumentace infrastruktury a komunikaci.

Spolek Zelena alternativa, z.s., IC 63439051, Vatiovska 846/2, 589 01 Trest, podal pfi tstnim jedndni
pfipominky, ve kterych upozornil na nejasné pravni vztahy tykajici se pozemki, na nichZ bude zdmér umistén.
Utastnik fizeni ddle upozornil na nedostate¢né vedeny spravni spis, z néhoZ neni ziejmé, kdy byly dokumenty
do spisu vklddany, nebo zda byly doplnény nebo upraveny. Upozoriiuje na terminovy rozpor u Zavazného
stanoviska k ovéfeni zmén vydané Odborem Zivotniho prostiedi a zemédélstvi pod ¢.j.113111/2022/KUSK,
sp.zn._053149/2020/KUSK dne 15.9.2022, ve vztahu kfizeni, které bylo zahdjeno 7.9.2022. Rovnéz
zpochybiiuje Zavazné stejného orgdnu, ale datované 1.6.2022, ¢.j.063080/2022/KUSK sp.zn._053149/ 2020/
KUSK, které je ve spisu taktéZ obsazeno. Obdobné namitd dvé zdvaznd stanoviska organu izemniho planovani,
jedno z 29.12.2021,¢. j. OSUUPPP - 129667/2021 - PALEV, sp. zn. OSUUPPP - 33787/2021 PALEV a druhé
229.4.2022, &. j. OSUUPPP - 35612/2022 - PALEYV, sp. zn. OSUUPPP -10822/2022 - PALEV.
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Ucastnik fizeni déle ve svych pfipominkdch vede tvahu o tom, Ze zdmér neodpovidd modernimu pojeti
uzemniho rozvoje a aplikaci modernich technologii vystavby a provozovdni, nejsou navrZeny ekologicky

vhodnéjsi alternativni feSeni pro zasobovéni elektrickou energii, vytadpéni a likvidaci odpadnich vod.

Utastnik fizeni namital, 7e v rdmci procesu EIA uplatnil fadu podnétd a piipominek, které byly
opomenuty nebo nedostate¢né vypofddany (aniZ by je konkretizoval) a nesouhlasil s tim, Ze jsou posuzoviny
jednotlivé segmenty zaméru v rdmci dil¢ich izemnich rozhodnuti, resp. stavebnich povoleni s tim, Ze tim miiZe
dojit k opomenuti, kdy bude odkazovano na dal§i navazujici ¥izeni. Utastnik namital, Ze Gcastnikiim Fizeni
nejsou vtomto fizeni piistupné ani soucdsti spisu rozhodnuti tykajici se napojeni na komunikacni sit ¢i
technickou infrastrukturu a tcastnici tak nemaji v§echny podklady, aby posoudili, zda nejsou dotéeny zajmy,
které zastupuji. Ucastnik dédle pozadoval vysvétlit, jak Zadatel dospél k plose 4282 m? v plose C2 (dle UP), ktera
je pouZita pro vypocet zastavénosti pozemku 60 %. Utastnik dale poZaduje objasnit, zda tizemni pldn poZaduje
provadét vypocet zastavénosti pro kazdy pozemek, ktery byl v rdmci samostatného fizeni o déleni pozemku za
timto vdelem vytvofen, &i se zastavénost posuzuje za vice pozemki. Ucastnik fizeni ddle povaZuje za
nedostatecnou koncepci umistované zelené a upozorniuje na nesplnéni podminky ze souhlasného zavazného
stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zdméru z 15.10.2020 a to pro fazi ptipravy zaméru musi byt podle bodu
5 pro jednotlivé etapy zdméru, jde o &ast I. etapy, zpracovéan projekt ozelenéni. Utastnik fizeni dale postrada
splnéni bodu 10 Stanoviska EIA, t.j. provedeni biologického prizkumu pied kazdou etapou. Déle upozornil na
to, Ze nebyly splnény podminky zdvazného stanoviska tfadu uzemniho pldnovani, na néZ je ptipustnost zdiméru

vazana.

Stavebni ufad k ndmitkdm uvedl, Ze spolky nejsou oprdvnény namitat majetkopravni vztahy,
pfipominky a podnéty byly feSeny vramci UPS a EIA, pro objekty byly zpracovany prikazy energetické
ndrocnosti budov. Stavebni tifad konstatoval, Ze spis nemusi obsahovat spisy pfedchazejicich fizeni, které byly
feSeny samostatné nebo specidlnich stavebnich dfadi. K otdzkam vypoctu zastavénosti stavebni urad uvedl, Ze
blok je dle definice pojmti v UPZ ucelen4 &4st tizem, tvofena souborem pozemkil, jednim pozemkem nebo jeho
¢asti, zpravidla ohrani¢end ulicnim prostranstvim a zpravidla uliéni ¢4rou. Déle uvedl dvahu o vypoctu
zastavéné plochy. K ndmitce tykajici se koncepce umistované zelené stavebni ufad odkizal na zdvazné
stanovisko tfadu tizemniho planovani s tim, Ze UZP nedefinuje podobu parkovych tprav a projekt sadovych

Uprav je soucdsti projektové dokumentace.

Namitku tykajici se nesplnéni bodu 10 stanoviska EIA (provedeni biologického prizkumu pred kazdou
etapou) kdy dcastnik fizeni poZaduje informaci o tom, zda byl tento bod piipadné splnén v rdmci podkladt pro
fizeni, kterd jiz probéhla, stavebni tfad posoudil jako neoprdvnénou s tim, Ze tato ndmitka méla byt uplatnéna

v rdmci pfedchozich souvisejicich fizeni.

Stavebni ufad se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti k jednotlivym ndmitkdm vyjadfil a uvedl, Ze
zdmér je v souladu s izemné pldnovaci dokumentaci, pozemky, na kterych je zimér umistovdn a povolovin
jsou vynaty ze ZPF, spis obsahuje soupis spisu, a Ze ze spisu neni zfejmé, kdy stavebni dfad postupoval

nestandartné.
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Stavebni ufad dile odkdzal na rozhodnuti o povoleni vyjimky ze dne 12.12.2022 sp. zn.
Sp.zn.Vyst.34148/2022/NK, z pfilohy ¢.1 ustanoveni bodu 2.0.2 vyhlasSky €.398/2009 Sb. ve véci nedodrZeni
pozadavkl na stejny pocet stupnd ve vSech ramenech téhoz schodisté, a uvedl udaj s administrativni chybou,
Ze rozhodnuti nabylo pradvni moci dne 12.12.2020. Dale uvedl, Ze ndmitka tykajici se osazeni madel je
zapracovana do rozhodnuti a bude feSena v ramci provadéci dokumentace a jeji splnéni bude kontrolovano
vramci kolaudace. Ve véci ndmitky tykajici se nesprdvné zpracované koordinaéni situace stavebni ufad

odkazuje na jiné ¢asti projektové dokumentace.

K namitce tykajici se splnéni podminek ze zdvazného stanoviska tfadu dzemniho pldnovéni stavebni
urad uvedl, Ze objekt matefské Skoly je casové koordinovan s vystavbou ostatnich bytovych objektli v souladu
s platnym dzemnim pldnem. Vystavba nezbytné obcanské infrastruktury je podminka pro realizaci zaméru
I. etapy. Bez vybudovani matefské §kolky neni splnéna podminka etapizace uvedena v UPZ a neni tedy moZné

zadmeér realizovat. K dalSim podminkam ze stanoviska se stavebni tifad nevyjadiil.

K ndmitce tykajici se chybéjici smlouvy ¢.054098 o podminkich spolupridce a udéleni souhlasu
provozovatele a vlastnika se stavbou v ochranném pasmu produktovodu a jejich zdjmovém tzemi, stavebni tdiad
uvedl, Ze smlouva je véci mezi stavebnikem a CEPREM s tim, Ze veskeré konkrétni podminky jsou definovany,
aniZ by uvedl, kde jsou definovany. Dale stavebni dfad uvadi, Ze studie oslunéni je ve spise stavebniho dradu.
K ndmitce tykajici se dvou zdvaznych stanovisek dfadu izemniho pldnovani, stavebni dfad uvedl, Ze stavebnik

poZadal o vydani nového zdvazného stanoviska s ohledem na upravenou projektovou dokumentaci.

K némitce, Ze soucasti spisu nejsou kopie predchozich podminujicich fizeni, kterd jsou vydédvana
specidlnimi stavebnimi ufady, stavebni tfad uvedl, Ze ucastnikim fizeni pfedloZzil k nahlidnuti kopie vSech jiz
k datu schvélenych a povolenych fizeni ovéfenych situaci staveb, které maji vliv na vySe uvedenou stavbu.

Spisy specidlnich stavebnich tdradl zlstavajici na dradech, které spis vedou, kolauduji a uchovavaji k archivaci.

Odvolaci spravni organ ze spisu ddle zjistil, Ze zastupce Zadatele dne 7.11.2022 pfedlozil plnou moc
k zastupovani pro Ing. Petru Vychopenl Bldhovou ze dne 26.4.2022, doloZil aktualizovana stanoviska dotenych

spravct inZenyrskych siti a infrastruktury.

Nasledné stavebni diad dne 9.11.2022 vyrozumél dcastniky fizeni o pokracovani spole¢ného fizeni a dal
ucastnikll fizeni moZnost uplatnit ndmitky ve 1htité do 5 dnit od doruéeni vyrozuméni, rovnéz tak dal moZnost

vefejnosti uplatnit své ndmitky a dotCenym orgdntim uplatnit zdvaznd stanoviska.

Moznosti nahlédnout do podkladt pro vydani rozhodnuti vyuZil zastupce Obce Zelenec¢, ktery si poridil
fotodokumentaci celé dokladové ¢asti, architektonicko-stavebni Casti a dopravniho feSeni, a podal nasledné

namitky, které se obsahové shoduji s odvolacimi ndmitkami.

Odvolaci spravni organ piezkoumal namitky odvolatele ¢. 3 v plném rozsahu a v jednotlivych
souvislostech a na zdkladé pfezkouméni napadeného rozhodnuti a spisového materidlu konstatuje, Ze se stavebni
urad nedostatecné vypotadal s ndmitkami tykajicimi se zejména splnéni podminek zdvazného stanoviska dfadu
dzemniho pldnovéani 29.4.2022, ¢. j. OSUUPPP - 35612/2022 - PALEV, sp. zn. OSUUPPP -10822/2022 —
PALEV.
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Napadené rozhodnuti je, ve smyslu ustanoveni § 149 sprdvniho fadu, rozhodnutim podminénym
zdvaznym stanoviskem. Utad tizemniho planovani ve svém zivazném stanovisku jednozna¢né stanovil, Ze
zamér je pifpustny po splnéni stanovenych podminek. Jednd se zejména o zajiSténi dostatecné kapacity
technické infrastruktury, zejména likvidace splaskovych a destovych vod a zajiSténi kapacity zdroja pitné vody,
vybudovani vefejného osvétleni, vybudovéni nezbytné technické infrastruktury, vybudovani nezbytné obcanské
infrastruktury (mateiskd kola). Ufad tizemniho planovani stanovil, Ze v piipadé splnéni vyse uvedenych
podminek bude zamér umistén a proveden v souladu s ptedloZenou projektovou dokumentaci.

Vo2

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zamér vystavby bytového domu je pouze dil¢i ¢asti z celkového zdméru
projedndvaného v procesu EIA, provedl odvolaci spravni organ doSetfeni ve véci zrealizovanych zaméru
v lokalité spadajici pod etapu €. I, na niZ se vdZou podminky zdvazného stanoviska tfadu dzemniho planovani.
Odvolaci spravni orgédn tak zjistil, Ze pravomocnd rozhodnuti na dopravni a technickou infrastrukturu jsou
vyddna, stavby vSak nejsou zrealizovdny/dokonceny, Zadost o vydani spole¢ného rozhodnuti na stavbu mateiské
Skoly byla podana ke stavebnimu tfadu dne 15.6.2023. Odvolaci spravni organ tak konstatuje, Ze podminky
ze z4vazného stanoviska nebyly ke dni vyddni napadeného rozhodnuti splnény, a nejsou splnény ani ke dni
vydani rozhodnuti odvolactho spravniho organu. Zahrnuti téchto podminek do podminky 20) vyroku ¢. III
napadeného rozhodnuti, a nasledné stanoveni podminky 29) vyroku €. IIl, v niZ stavebni ufad stanovil, Ze ke
kolauda¢nimu souhlasu budou pfedloZeny doklady o povoleni uZivani podmifujici dopravni a technické
infrastruktury nemtiZze nesplnéni podminek ze zdvazného stanoviska tGfadu uzemniho pldnovani zhojit. Stavebni
ufad tak rozhodl vrozporu s ustanovenim § 149 odst.1 spradvniho fadu, podle n¢hoZ je obsah zdvazného
stanoviska zdvazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Z pfedmétného zdvazného stanoviska
jednoznaéné vyplyvd, Ze zdmér muiZe byt umistén a proveden aZ po splnéni danych podminek a prevzeti

podminek do napadeného rozhodnuti je tak v rozporu s obsahem tohoto zdvazného stanoviska.

Odvolaci spravni orgén déle prezkoumal ndmitku tykajici se stanovisek Odboru stavebniho tradu,
uzemniho pldnovani a pamatkové péce - orgdnu tizemniho pldnovéni ke stejnému zdméru, kdy prvni stanovisko
bylo vyddno dne 29.12.2021 pod &.j.OSUUPPP-129667/2021-PALEV, sp. zn. OSUUPPP — 33787/2021-
PALEV a druhé ze dne 29.4.2022 pod ¢j.OSUUPPP-35612/2022-PALEV, spis. zn. OSUUPPP-10822/2022-
PALEV a shledal ji neopodstatnénou. Zavazné stanovisko ze dne 29.4.2022 lze povaZovat za nahrazujici

stanovisko ze dne 29.12.2021.

Odvolaci spravni orgdn se dédle zabyval namitkou, Ze soucasti spisu nebyly podminujici fizeni
a shledal ji neopodstatnénou. Dle zdkona ¢.499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zakonll a v ndvaznosti na spravni fad, nemiZe byt spis o projednani vyjimky z poZadovaného ustanoveni ani
jiné spisy vedené ve véci dopravni a technické infrastruktury (a to ani v kopii) soucdsti spisu o projedndni
7éadosti, nebot jsou vedeny pod samostatnymi uklddacimi znaky a musi s nimi byt zachdzeno ve smyslu

uvedenych zdkont.

Dle ustanoveni § 94s odst.2 pism. b) stavebniho zdkona je vSak stavebnik k Z4dosti o vydani spole¢ného
povoleni povinen pfipojit zdvazna stanoviska, popiipadé rozhodnuti dotéenych organi nebo jiné doklady podle

zvlastnich pravnich pfedpisti nebo tohoto zdkona, nevydava-li se koordinované zavazné stanovisko podle § 4
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odst. 7, nebo nepostupuje-li se podle § 96b odst. 2. Rozhodnuti tykajici se souvisejicich staveb dopravni
a technické infrastruktury nebyla soucésti spisu stavebniho tufadu zaslaného spolu s odvoldnim odvolacimu

spravnimu orgénu.

Odvolaci spravni orgdn dale pfezkoumal ndmitku tykajici se chybéjici studie oslunéni a osvétleni, a
povazuje za neopodstatnénou, nebot’ pfedmétnd studie byla Zadatelem doloZena v pribéhu spravniho fizeni a
Ucastnici fizeni se s ni mohli sezndmit.

Odvolaci spravni orgdn se déle zabyval namitkou tykajici se nespravnych procesnich tkont
a nestandardné dlouhych spravnich lhit a povazuje tuto namitku za neopodstatnénou, nebot’ ucastnik fizeni
nebyl v pribéhu spravniho fizeni zkracen na svych pravech. Odvolatel byl dcastnikem fizeni, pisemnosti mu
byly tadn€ dorucovany, ostatni ucastnici nebyli upfednostiiovdani v procesnich tkonech a pfed vydanim
napadeného rozhodnuti mél moznost seznamit se s podklady pro vydéani rozhodnuti a k témto podkladim se
vyjadfit ve stejné 1hite jako ostatni icastnici fizeni.

Odvolatel ¢. 3 pozaduje prezkoumat jmenovité zdvaznd stanoviska dotCenych orgdni, aniz by uvedl
odvolaci ndmitky, které by smétovaly do obsahu konkrétnich zdvaznych stanovisek. Odvolaci spravni orgdn
povazuje tuto ndmitku za neopodstatnénou, nebot’ dle ustdlené judikatury neni divodné pfezkoumavat zavazna
stanoviska, pokud odvolatel nesmétfuje konkrétni odvolaci ndmitky do téchto zdvaznych stanovisek. Divodem
na prezkoumani zavaznych stanovisek nemtze byt odvolatelova domnénka, Ze zdvazna stanoviska byla vydana
k jiné projektové dokumentaci. Zména v projektové dokumentaci nemusi byt diivodem pro zménu zavazného
stanoviska. Tato zména v podkladech vSak musi byt ze spisu ziejmd a dohledatelnd. Stavebni tfad pak musi

uvést svou tivahu o nepotieb& poZadavku na nové zdvazné stanovisko.

V této souvislosti je pak oprdvnénd pochybnost o platnosti zdvazného stanoviska Hasi¢ského
zéchranného sboru StfedoCeského kraje €. j. HSKL-10732-2/2021-MB ze dne 8.11.2021, kterym byla
posuzovéna projektovd dokumentace 9/2020, pticemz Pozarn€ bezpecnostni feSeni stavby (D.1.3) ma dataci
zpracovani 06/21 s revizi z 05/22. Je tak zfejmé, Ze se doteny orgén vyjadfoval k jiné dokumentaci, u niz 1ze
pfedpokladat, e nebyla zpracovdna v ndvaznosti na vyjidieni spole¢nosti CEPRO a.s. ze dne 8.3.2022,

¢.j.5537/22.

Z vyjadteni spoleénosti CEPRO a.s. vyplyvi, Ze pozemky p.¢.193/1 a 193/2 k. . Mstétice, (odvolaci
spravni orgdn poznamenava, zZe se jednd o nové oddélené pozemky p.€.190/7, 193/2,190/55, 190/56 a 193/3 na
nichZ ma byt zamér umistén) zasahuji do ochranného pasma produktovodu, které je v §ifi 300 m na vSechny
strany od pudorysu potrubi a staveb aredlu skladovaciho zafizeni CEPRO, a.s., které byly ziizeny a byly
provozovany ve vefejném zdjmu (z.€.189/1999 Sb., o nouzovych zdsobich ropy v platném znéni). Zaroven se

A

nachdzi v zo6n¢€ havarijniho planovani skladu, kterou urcuje Krajsky urad Stfedoceského kraje.

Spole¢nost CEPRO a.s. v tomto vyjadieni uvadi, Ze pozarné bezpecnostni opatfeni staveb musi byt
navrzena odborné zpiisobilou osobou sohledem na umisténi zdméru v ochranném péasmu produktovodu.
Vzhledem ke zméné& projektové dokumentace po vydani zdvazného stanoviska dotéeného orgénu nelze ovéfit,

zda se dotceny orgdn vyjadfoval k podkladim, které podminku k umisténi stavby v ochranném pasmu



C.j. SZ 041301/2023/KUSK USR/DP str. 14

produktovodu respektovaly, pfi¢emZ je nutno zkonstatovat, Ze tento dotéeny orgdn se musi rovnéZ vyjadfit

k umisténi zdméru v z6né havarijniho planovani skladu PHM.

Ve vztahu k umisténi zdméru v z6né havarijniho planovéni skladu PHM (vyhldSend Krajskym tifadem
Stiedoteského kraje dokumentem ¢&.j.108784/2019/KUSK OZP ze dne 19.8.2019) odvolaci spravni organ
konstatuje, Ze ve spisu nedohledal zdvazné stanovisko orgdnu dotéeného z hlediska zdkona ¢.224/2015 Sb.
o prevenci zavaznych havdrii. Ze zavazného stanoviska k posouzeni vlivli zdim¢ru na Zivotni prostiedi ze dne

15.10.2020 spis. zn. SZ_053149/2020/KUSK vyplyva, Ze tato skute€nost nebyla posuzovana.

Odvolaci spravni organ déle konstatuje, Ze pfedloZend koordinacni situace Kod vykresu 2020_DUR
+DSP_A4, B4_S001.00_100_C.3_01 s datumem revize 30/4/2022 je zpracovand nepiehledn¢, na podkladé
padorysu stavby s uvedenim vnitinich dispozic namisto zdkresu obvodu stavby s primétem stiech, na podkladé
katastru nemovitosti s jasnym vyznacenim hranic pozemk, vyznacenim vzdalenosti stavby od hranic pozemka
a jasné danych ptudorysnych rozmérl vSech objektti umistovanych na pozemku vcetné vySkového osazeni do
terénu, a dalSich ndleZitosti, které maji byt z koordina¢ni situace zfetelné vcetné vyznaceni ochranného pasma

dle zékona €. 266/1994 Sb., o drdhach, v platném znéni (déle jen ,,zdkon®).

Odvolaci spravni orgidn dile konstatuje, Ze Zadatel neptedloZil k Zadosti o povoleni pfedmétného
zaméru podklady vyplyvajici z podminek zavazného stanoviska k posouzeni vlivii zdméru na Zivotni prostiedi
ze dne 15.10.2020 spis. zn. SZ_053149/2020/KUSK, pifiméfené v rozsahu I. etapy. Jednd se zejména o
podminku €.1 tykajici se zpracovani pldnu organizace vystavby, jehoZ soucasti je navrh na sniZeni negativnich
vlivll vystavby zaméru na okolni obytnou zédstavbu, a o podminku €. 10, podle niZ ve fazi ptipravy zaméru, vzdy

samostatné pied kazdou etapou, bude proveden biologicky prazkum.

Odvolaci spravni orgdn déle z udaji z katastru nemovitosti zjistil, Ze pozemky dotéené zamérem p.
¢.190/7 a p.¢.190/55 k. . Mstétice jsou zemédelskym pidnim fondem, na ktery se vztahuje zdkon ¢. 334/1992
Sb. o0 ochrané zeméd€lského pidniho fondu. Dle ustanoveni § 10 odst.1) zdkona Souhlas k odnéti pudy
ze zemédélského pidniho fondu vydany podle § 9 odst. 8 pro zamér vyZadujici povoleni podle zvlaStnich
pravnich predpist je zdvaznou soucdsti rozhodnuti, které bude ve véci vydano podle zvlastnich ptedpist.
Zadatel je povinen plnit podminky v ném stanovené ode dne, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci,
popiipad€ ve lhitich v nich uréenych. Platnost vydaného souhlasu je totozna s platnosti tohoto rozhodnuti a
prodluZuje se soucasné s prodlouzenim jeho platnosti podle zvlastnich predpist. Dle ustanoveni § 11 odst. 3)
pfi rozhodovani o odvodech organ ochrany zemédélského ptidniho fondu vychézi z pravniho stavu ke dni nabyti
pravni G¢innosti prvniho povolovaciho aktu vydaného ve véci podle zvlastnich pravnich predpist, popiipadé
rozhodnuti o souhlasu (§ 21). Dle ustanoveni § 21 odst.3) Stanoviska vyddvana podle tohoto zdkona jako
podklad pro rozhodnuti nebo jiné tkony podle stavebniho zdkona jsou zdvaznym stanoviskem podle spravniho

fddu a nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni.

Odvolaci spravni orgdn zdvazné stanovisko orgdnu ochrany zemédélského ptidniho fondu ve spisu
stavebniho ufadu nedohledal. Do napadeného rozhodnuti pak nejsou zahrnuty podminky ve smyslu zakona
€. 334/1992 Sb. o ochrané zeméd¢€lského pidniho fondu. Stavebni ufad tak postupoval v rozporu s ustanovenim

§ 94x odst. ¢) stavebniho zdkona, podle n¢hoZ ve spolecném uzemnim a stavebnim fizeni s posouzenim vlivii na
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Zivotni prostfedi stavebni ufad posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s poZadavky zvlaStnich prévnich
predpisti a se zdvaznymi stanovisky, popifipadé s rozhodnutimi dotcenych orgdnii podle zvlaStnich pravnich
predpisti nebo tohoto zdkona, vCetné zdvazného stanoviska piislusného dfadu, popiipad¢ s vysledkem feSeni

rozpord.

Odvolaci spravni organ dile konstatuje, Ze stavebni tdfad v pribéhu celého fizeni nepostupoval
v souladu s ustanovenim § 25 odstavec 2) spravniho fddu, podle né¢hoZ se doruceni vefejnou vyhlaSkou provede
tak, Ze se pisemnost, popiipadé ozndmeni o moZnosti pfevzit pisemnost, vyvési na tfedni desce sprdvniho
organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéSeni. Pisemnost nebo ozndmeni se zveifejni
téZ zplisobem umoznujicim délkovy pfistup. Z pisemnosti zaloZenych ve spise neni zfejmé, zda a kdy byly
vyvéSeny na ufedni desce Méstského titadu Brandys nad Labem - Stard Boleslav a kdy byly z dfedni desky

tohoto spravniho orgdnu sejmuty.

Na zavér odvolaci spravni orgdn k vyjddfeni Zadatele k podanému odvoldni konstatuje, Ze okruh
ucastniku fizeni vymezil stavebni Ufad na zdklad¢ svého spravniho uvaZeni ve smyslu stavebniho zdkona a
spravniho tadu. Pravni ptedpisy neumoZiuji vylouéeni nékterého z tcastnikl fizeni na zédkladé pozadavku
jiného dcastnika fizeni. Dal$i pfipominky uvedené v predmétném vyjadieni jsou feSeny jak ve vyrokové ¢ésti,

tak v oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

K vyjadfeni k podanému odvolani spole¢nosti CEPRO a.s. odvolaci spravni orgdn konstatuje, Ze tato
spole€nost je ucastnikem fizeni a pfed vydanim rozhodnuti méla moZnost sezndmit se s podklady pro vydéani
rozhodnuti. V piipadé ndmitek méla zdkonnou moZnost podat ve stanovené 1htit¢ odvolani proti napadenému

rozhodnuti. K pfipominkdm uplatnénym po stanovené lhiit¢ k odvolani nelze v odvolacim fizenf{ piihliZet.

Na zdkladé vySe uvedeného odvolaci spravni orgdn dospél k zdveru, Ze v pfedmétném spravnim fizeni

doslo k procesnim pochybendi, které nelze v rdmci odvolaciho fizeni napravit.

ProtoZe vyddnim napadeného rozhodnuti byl porusen § 94s odst.2a) a b) a §94x odst.1 stavebniho

zékona a § 3 spradvniho faddu bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku uvedeno.

o vs

S ohledem na procesni ekonomii stanovil odvolaci sprdvni orgdn okruh tucastnikl fizeni shodné se
stavebnim dradem. Ijéastnﬂ<y fizeni jsou: Novy Zelenec a.s., Prvni Mstétickd s.r.o., Novy Zelenec a.s., SNYZE,
Meésto Brandys nad Labem-Stard Boleslav, MARSEA MIA, GASPRA SPV, a.s., MERO CR, ass., Kralupy nad
Vltavou, CEZ Distribuce, a. s., CEPRO, a.s., Ceské Radiokomunikace a.s., CETIN a.s., EMPLA AG spol.s.r.o,
Meéstska cast Praha 20, DP Eco-Consult, Stfedocesky kraj - krajsky tfad, odbor majetku, Povodi Labe, statni
podnik, Méstys Zapy, Prvni Mstétick4 s.r.o., Svazek obci Uvalsko, V Zelendi jsme doma, z.s., GASPRA SPV,

a.s., Mstétickd pozemkova spole¢nost s.r.o., Obec Jirny, Obec Zelene¢, Zelena alternativa, z.s.

Po vréceni spisového materidlu stavebni ufad vyzve stavebnika k doplnéni projektové dokumentace
(upraveni koordina¢ni situace), a dalSich podkladi vyplyvajicich z odiivodnéni tohoto rozhodnuti, znovu
posoudi Zadost, nasledné¢ bude pokracovat v fizeni a po novém projedndni véci vydd rozhodnuti, v jehoz

odlvodnéni se fadné vypotrada se vSemi ndmitkami uplatnénymi v pribéhu celého tizeni.
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Poud¢eni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze déle odvolat.

Dana Polivkova, DiS.
odborny referent

otisk ufedniho razitka

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dni.

VyveESeno dne: .....cccoeceevieneeniennieenienne Sejmuto dne: .......cocceeveeninieniinieeene

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvé&Seni a sejmuti rozhodnuti.

Dale se doruduje k vyvéSeni a s zadosti o sdéleni data vyvéSeni a sejmuti:

e Méstsky urad Brandys nad Labem IDDS: c5Shb7xy

o sidlo: Masarykovo ndmésti €.p. 1/6, Brandys nad Labem-Stara Boleslav, 250 01
¢ Obecni iiad Zelene¢ IDDS: zghaskc
o sidlo: Kasalova, 250 91 Zelene¢ v Cechéch

¢ Krajsky uiad Stiedoceského kraje,

Obdrzi :

ucastnici fizeni podle § 94k odst.a)-d) stavebniho zdkona (jednotlivé do vlastnich rukou):

Novy Zelenec€ a.s., IDDS: pfvfsSf

sidlo: Krapkova €.p. 452/38, Nova Ulice, 779 00 Olomouc 9
Prvni Mstétickd s.r.o., IDDS: upyzi6q

sidlo: Dénska ¢.p. 1148/5, 779 00 Olomouc 9
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Obec Zelenec, IDDS: zghaskc
sidlo: Kasalova, 250 91 Zelene¢ v Cechach
Obec Jirny, IDDS: 5n5arx2
sidlo: Brandyska ¢.p. 9, 250 90 Jirny
Meéstys Zapy, IDDS : j8rayq3
sidlo: Zapy ¢.7
Stiedocesky kraj ,IDDS: keebyyf
sidlo: Zborovska ¢.p. 81/11, Smichov, 150 21 Praha 5
Povodi Labe, statni podnik, IDDS: dbyt8g2

sidlo: Vita Nejedlého €.p.951/8, Slezské Predmésti, 500 03 Hradec Kralové 3
DP Eco - Consult, IDDS: d9rzqdn

sidlo: V Lukéch €.p.446/12, VE&kose, 503 41 Hradec Krélové 7
Meéstska ¢ast Praha 20, IDDS: seibq29

sidlo: Jivanskd €.p. 647/10, Praha 9-Horni Pocernice, 193 00 Praha 913
EMPLA AG spol.s.r.o, IDDS: b8g35aq

sidlo: Za Skodovkou &.p. 305/5, Kukleny, 503 11 Hradec Kralové 15
CETIN a.s., IDDS: qa7425t

sidlo: Ceskomoravska ¢.p- 2510/19, 190 00 Praha 9-Libeni
Ceské Radiokomunikace a.s., IDDS: g74ugdf

sidlo: Skokanska ¢.p. 2117/1, Praha 6-Bfevnov, 169 00 Praha 69
CEPRO, a.s., IDDS: hk3cdqj

sidlo: Délnicka ¢€.p. 213/8, 170 00 Praha 7-HoleSovice
CEZ Distribuce, a. s., IDDS: vI95uqfy

sidlo: Teplicka €.p. 874/8, Décin IV-Podmokly, 405 02 Dé&Ein 2
MERO CR, a.s., Kralupy nad Vltavou, IDDS: adwebrx

sidlo: Veltruska ¢.p. 748, Lobecek, 278 01 Kralupy nad Vltavou 1
GASPRA SPV, a.s., IDDS: csqd8ch

sidlo: KfiZova €.p. 96/18, Staré Brno, 603 00 Brno 3
MARSEA MIA, IDDS: e9kgqpmw

sidlo: Hynaisova ¢.p.554/11,Nova Ulice, 779 00 Olomouc
SNYZE, IDDS: ci224df

sidlo: Krapkova €.p.452/38, Nové Ulice, 779 00 Olomouc 9
Mstéticka pozemkova spole¢nost s.r.o., IDDS: zcgxrqj

sidlo: Legionéaiska ¢.p. 1319/10, Nova Ulice, 779 00 Olomouc 9

ucastnici fizeni podle § 94k odst. e) stavebniho zakona (dorucovani verejnou vyhlaskou):

vlastnici pozemku p.¢.190/57, 193/1, 193/2, 150/54 k.4. Mstétice
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ucastnici fizeni podle § 9¢ odst. 3 pism. b) zdkona ¢.100/2001 Sb. (jednotlivé do vlastnich rukou):

Svazek obci Uvalsko, IDDS: pfvfs5f

sidlo: Krapkova €.p. 452/38, Nova Ulice, Olomouc
V Zelenci jsme doma, z.s., IDDS: Srtkpif

sidlo: Kasalova €.p. 467, 250 91 Zelenec v Cechach
Zelena alternativa, z.s., IDDS: 2qvhq6e

sidlo: Vanovska ¢.p. 849/2, 589 01 Trest

ostatn{
Meéstsky ufad Brandys nad Labem-Stard Boleslav, odbor stavebniho tifadu, Masarykovo namésti 1/6, 250 01
Brandys nad Labem-Staréd Boleslav

+ zapujCeny spisovy materidl (ozndmeni o nabyti pravni moci bude zasldno nasledng¢)

Co: spis KU
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